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Bibeltext

Johannes 7,53-8,11

7,53 Und so ging jeder in sein Haus.

8,1 Jesus aber ging an den Olberg. 2 Und friih am Morgen kam er wieder in den Tempel,
und alles Volk kam zu ihm; und er setzte sich und lehrte sie. 3 Da brachten die Schriftge-
lehrten und Pharisaer eine Frau zu ihm, die beim Ehebruch ergriffen worden war, stellten
sie in die Mitte 4 und sprachen zu ihm: Meister, diese Frau ist wahrend der Tat beim Ehe-
bruch ergriffen worden. 5 Im Gesetz aber hat uns Mose geboten, dass solche gesteinigt
werden sollen. Was sagst nun du? 6 Das sagten sie aber, um ihn zu versuchen, damit sie
ihn anklagen kénnten. Jesus aber buckte sich nieder und schrieb mit dem Finger auf die
Erde. 7 Als sie nun fortfuhren, ihn zu fragen, richtete er sich auf und sprach zu ihnen: Wer
unter euch ohne Sunde ist, der werfe den ersten Stein auf sie! 8 Und er blckte sich wieder-
um nieder und schrieb auf die Erde. 9 Als sie aber das horten, gingen sie — von ihrem Ge-
wissen Uberfiihrt — einer nach dem anderen hinaus, angefangen von den Altesten bis zu
den Geringsten; und Jesus wurde allein gelassen, und die Frau, die in der Mitte stand.
10 Da richtete sich Jesus auf, und da er niemand sah als die Frau, sprach er zu ihr: Frau, wo
sind jene, deine Anklager? Hat dich niemand verurteilt? 11 Sie sprach: Niemand, Herr! Jesus
sprach zu ihr: So verurteile ich dich auch nicht. Geh hin und stindige nicht mehr!

(Schlachter 2000)

Vorbemerkungen

Bei der vorliegende Perikope von der Ehebrecherin ist es umstritten ob sie zum ursprungli-
chen Johannesevangelium gehorte oder nicht. Die grolle Mehrheit der deutschen Bibel-
Ubersetzungen fugen deshalb eine Fulinote ein. So heil3t es z.B. in der Lutherubersetzung
von 1984: ,Der Bericht 7,53-8,11 ist in den altesten Textzeugen des Johannes-Evangeliums
nicht enthalten.” Die revidierte Elberfelder Ubersetzung von 2006 gibt an: ,In den wichtigs-
ten alten Handschr. ist der Abschnitt 7,53-8,11 nicht enthalten.” Wir haben uns deshalb
dazu entschieden hier ein Special zum Thema Textkritik einzufligen, statt den Text als nor-
male Bibelstudienhilfe zu gestalten. Als hochschul.net-Redaktion sind wir bei der Beurtei-
lung nicht in allem einer Meinung. Es wird hier trotzdem eine vertretene Position
dargestellt, die zur Diskussion anregen soll.

Uber die Perikope hinaus sollen auch Prinzipien der Textkritik aufgezeigt werden, anhand
derer ahnliche Fragen diskutiert werden kénnen. Da es sich im Alten und Neuen Testament
um unterschiedliche Textgrundlagen handelt, beschaftigt sich der Beitrag nur mit neutesta-
mentlicher Textkritik. Dazu zwei Vorbemerkungen:

» Es muss klar herausgestellt werden: Textkritik ist nicht gleich Bibelkritik. Es geht
hier nicht darum, die Bibel als Wort Gottes anzuzweifeln. Wir sind davon Uber-
zeugt, dass die Schreiber des Neuen Testaments ihre Evangelien und Briefe unter
der Leitung und der Inspiration des Heiligen Geistes verfassten. Da die Originale
heute aber nicht mehr zur Verfigung haben, stellt sich die Frage wie man sie am
sichersten rekonstruiert.

+ Gegenwartig gibt es etwa 5.700 griechische Handschriften des Neuen Testa-
ments oder von Teilen daraus, die zum Grol3teil zwischen dem zweiten und dem
sechzehnten Jahrhundert verfasst worden sind. Dazu kommen etwa 20.000 Ab-
schriften mit Ubersetzungen in andere Sprachen und mehr als 1.000.000 zitierte
Bibelverse von Kirchenvatern. Im Wesentlichen sind die Texte sich sehr ahnlich.
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So stimmt z.B. der Textus Receptus (TR), den Erasmus von Rotterdam im 16. Jahr-
hundert mit Hilfe einer Handvoll griechischer Grundtexte zusammenstellte, die
allesamt aus dem zweiten Jahrtausend stammten, zu Uber 96% mit der heutigen
meist gebrauchten 27.Auflage der wissenschaftlichen Ausgabe des Nestle-Aland
(NA¥) Gberein. Von den verbleibenden weniger als 4% besteht der groRte Teil aus
Differenzen, die in einer Ubersetzung erst gar nicht zum Tragen kommen. Keine
wesentliche christliche Lehre ist davon abhangig welchen Grundtext man als
Grundlage nimmt. Die einzigen zwei langeren umstrittenen Passagen sind Mk
16,9-20 und Joh 7,53-8,11. Letzte soll hier kurz diskutiert werden.

Grundlagen der Textkritik

Grundsatzlich werden in evangelikalen Kreisen zwei Ansatze verfolgt, um zu Beurteilen wel-
cher Text der wahrscheinlich urspringliche ist. Der Mehrheitstext (MT) nimmt den Text als
Urspranglich an, der in der Mehrheit der Handschriften enthalten ist. Man spricht auch
vom byzantinischen Texttyp weil die meisten Handschriften, die diesen Text reprasentie-
ren, geografisch auf das byzantinische Reich zuruckgehen. Die englische New King James
Ubersetzung hat diesen Text als Grundlage. Der Textus-Receptus (TR), den Erasmus von
Rotterdam im 16. Jahrhundert erstellte und der die Grundlage fur die erste deutsche Bibel-
Ubersetzung von Martin Luther wurde, stimmt in grof3en Teilen mit dem Mehrheitstext
Uberein. Er basiert allerdings auf einer deutlich kleineren Anzahl von Handschriften und
ist, im Gegensatz zum MT, seit Erasmus unverandert geblieben (Erasmus selbst Uberarbei-
tete den TR allerdings mehrfach). Deutsche Ubersetzungen, die den TR als Grundlage ha-
ben, sind die Schlachter 2000 und das Jantzen NT.

Der Textkritische Ansatz (NA*) gewichtet Handschriften unterschiedlich. Die Faktoren, die
hier eine Rolle spielen, werden in interne und externe Evidenz unterteilt. Was die interne
Evidenz angeht, so werden die Texte bevorzugt, die am besten erklaren wie die Ubrigen
entstanden sind - sei es durch unabsichtliche oder beabsichtigte Anderungen im Text. Was
die externe Evidenz angeht, so bevorzugt man die Texte, die am fruhsten datiert werden
konnen, die sich an anderen Stellen als zuverldssig erwiesen haben und die Ubereinstim-
mend an unterschiedlichen geografischen Orten gefunden wurden. Man spricht hier auch
vom alexandrinischen Texttyp, weil die Mehrheit der frihen Handschriften, die mit dem re-
konstruierten Text weitgehend Ubereinstimmen, in dieser Region gefunden wurde. Fast
alle tbrigen deutschen BibelUbersetzungen verfolgen diesen Ansatz (z.B. Luther, Elberfel-
der, Menge und viele weitere), was nicht heiBt, dass sie NA* in jeder einzelnen Entschei-
dung folgen.

Ein Beispiel fir unterschiedliche Lesarten der Texttypen ist Joh 1,18. NA* favorisiert
,Movoyeving Bg0¢’ (der eingeborene Gott), was in den frihsten Handschriften gut belegt ist.
MT und TR haben ,6 povoyevi uiog (der eingeborene Sohn). Diese Lesart findet sich in
der Mehrheit der verfugbaren Handschriften. Um die externe Evidenz zu berucksichtigen,
werden die einzelnen Handschriften gepruft, gezahlt und ggf. gewichtet. Um die interne
Evidenz fur die unterschiedlichen Lesarten zu prufen, muss man prufen welche Motivation
die Kopisten gehabt haben kdnnten, den Text zu andern. So kdnnte man annehmen, dass
,der eingeborene Gott' zu ,der eingeborene Sohn’ wurde, um Joh 1,18 mit 3,16 zu harmoni-
sieren. Ebenso konnte es aber auch sein, dass ,der eingeborene Sohn' zu ,der eingeborene
Gott' wurde, um ein weiteres Argument fur die Trinitatslehre zu bekommen. An dieser Stel-
le ist die Entscheidung wirklich nicht einfach. Schlachter 2000 und Jantzen NT entscheiden
sich als typische Vertreter des TR fur ,der eingeborene Sohn'. Interessant ist, dass die rev.
Elberfelder Ubersetzung hier ebenso Ubersetzt und damit von NA* abweicht. Das macht
deutlich, dass die Entscheidung hier nicht leicht ist. Luther 1984, Einheitsubersetzung und
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die Mehrheit der Gbrigen Ubersetzungen schreiben mit NA* ,der eingeborene Gott'. In je-
dem Fall ist zu sagen, dass die Gottheit von Jesus nicht an der Lesart von Joh 1,18 hangt. Es
gibt genugend andere Stellen im Neuen Testament die vom Textbefund her unumstritten
sind und sie beweisen.

Ein anderes Beispiel ist Joh 5,3b-4. Im Mehrheitstext sind die Verse enthalten, NA*" betrach-
tet sie als spatere Hinzufligung, da sie in frUhsten verfugbaren und ihrer Ansicht nach bes-
ten Handschriften nicht enthalten sind. Bei der revidierte Elberfelder, Luther und andere
Ubersetzungen, sind die Verse lediglich zusammen mit einem Hinweis darauf in der FulRno-
te enthalten. Bei der Schlachter 2000 und dem Jantzen NT stehen die Verse ohne Anmer-
kung im Text. Bevorzugt man die fruheren Handschriften, legt die externe Evidenz nahe,
dass die Verse hinzugefugt wurden. Was die interne Evidenz angeht, so ist es leichter nach-
vollziehbar, dass sie jemand hinzugefugt hat, um die folgenden Verse verstandlicher zu ma-
chen.

Zur Perikope der Ehebrecherin

Zum externen Befund: Die frihsten Abschriften des Johannesevangeliums, die die Perikope
enthalten, stammen aus dem frihen flnften Jahrhundert. Bedeutende frihe Handschrif-
ten, die die Perikope nicht enthalten, sind z.B. die Papyri P®® und P”® (beide um 200). Auch in
den Kodizes N (Codex Sinaiticus) und B (Codex Vaticanus) (beide um 350) sind sie nicht ent-
halten. Weiterhin macht ein Ubergang von 7,52 auf 8,12 durchaus Sinn. 8,12 scheint an
eine Gesprachssituation anzuknupfen und diese ist in 7,52 (im Gegensatz zu 8,11) gegeben.

Hinweise auf die Historizitat der Begebenheit finden sich schon fraher. Didymus der Blinde
erwahnt sie im vierten Jahrhundert und die syrische Didascalia Apostolorum im dritten.
Beide allerdings ohne Referenz zum Johannesevangelium. Papias bezieht sich im frihen
zweiten Jahrhundert auf eine Begebenheit mit einer Frau, die man ,vieler Sinden beschul-
digte”. Es ist allerdings ungewiss ob es sich um die gleiche Begebenheit handelt und Papias
bezieht sich dabei auf das so genannte Hebrderevangelium. Es ist also mdglich, dass die
Begebenheit tatsachlich stattgefunden hat. Einzug ins Johannesevangelium hat sie aller-
dings vermutlich erst spater gehalten. Das wird auch dadurch nahegelegt, dass es insge-
samt 5 Stellen gibt, an denen sie in verschiedenen Handschriften gefunden wird (nach Joh
7,36, 44, 52, am Ende des Johannesevangeliums und nach Lk 21,38). Diese und weitere
Grunde zur externen Evidenz legen nahe, dass es sich zwar mdglicherweise um einen au-
thentischen Bericht handelt, dieser aber ursprunglich vermutlich nicht Teil des Johannes-
evangeliums war.

Zum internen Befund: 14 von 82 Woértern dieser Perikope finden sich bei Johannes sonst
nirgendwo. Auch gewisse Stilmerkmale im Text scheinen flr Johannes fremd zu sein. Ein-
schrankend muss zwar gesagt werden, dass die Problematik mit dem Ehebruch ein Thema
aufgreift, das sich so nicht wieder bei Johannes findet. Es ist aber trotzdem auffallig. Insge-
samt lasst sich festhalten, dass die Perikope mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht zum ur-
sprunglichen Johannesevangelium gehorte.
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