Das ,Tully-Monster”

— einfach unbeschreiblich
Schopfer lieR Fantasie freien Lauf

Dr. Reinhard Junker

Fisch, Wurm oder Riesenschnecke — was ist das Tully-Monster? Und wie ldsst sich
diese seltsame Meereskreatur mit riisselformiger Schnauze, Zahnen und seitlich

abstehenden Stielaugen klassifizieren?

Das Tully-Monster (Tullimonstrum
gregarium) lasst sich bis heute nicht
schlissig in das System der Lebewesen
einfiigen — nach einer neuen Studie gilt
dies mehr denn je.

Das Schachtelsystem der Evolution
Zu den vielzitierten Belegen fiir Evolu-
tion gehort das eingeschachtelte System
der Lebewesen. Verschiedene Arten
lassen sich auf der Basis von Merkmals-
ibereinstimmungen zu Gattungen zusa-

menfassen (z. B. Katzen), Gattungen zu
Familien (z. B. Katzenartige), Familien zu
Ordnungen (z. B. Raubtiere), Ordnungen
zu Klassen (z. B. Sdugetiere) und Klassen
zu Stdmmen. Ein eingeschachteltes Sys-
tem ldsst sich problemlos in eine Baum-
darstellung iibersetzen, die sich evolu-
tionstheoretisch wiederum im Sinne der
gemeinsamen Abstammung aller Lebe-
wesen interpretieren ldsst. Bei manchen
Tiergruppen funktioniert das tatsach-
lich recht gut. Aber mit zunehmenden
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Kenntnissen tiber die Verteilung von
Merkmalen bei verschiedenen Arten und
hoheren Taxa (umfassenderen Gruppen)
wuchs die Anzahl von Merkmalswider-
spriichen, insbesondere unter fossil
bekannten Formen, aber auch bei heute
lebenden Gruppen. In solchen Fallen
erweisen sich netzartige Darstellungen
von Merkmalsbeziehungen als deutlich
widerspruchsarmer als die allgemein
iblichen Baumdiagramme. Das aber
widerspricht dem genannten Evolutions-
beweis und evolutionstheoretischen Vor-
hersagen. Die Folge ist aber in der Regel
nicht, dass deshalb Evolution als Rah-
mentheorie in Frage gestellt wird. Dieser
Deutungsrahmen bleibt anscheinend
unter allen Umstanden unangetastet.

Das Tully-Monster passt in

kein Schema

Ein extremes Beispiel dafiir, dass die
Merkmalskombination einer Art in

kein evolutiondres Schema passt, ist das
Tully-Monster (Tullimonstrum gregarium).
Seinen Namen hat dieses nur fossil er-
haltene Tier nicht umsonst. Man kénnte
es leicht fiir ein Phantasiewesen halten,
wenn man eine der zahlreichen Re-
konstruktionen betrachtet. Tatsachlich
aber wurden Tausende von Exemplaren
entdeckt —ausschlieRlich in der ober-
karbonischen Mazon-Creek-Formation
(Illinois/USA; auf ca. 290 Millionen radio-
metrische Jahre datiert).

Das Tier hatte einen spindelférmigen Kor-
per und war ca. 30-35 cm lang, manche

Das abgestufte System der Ahnlichkeiten am Beispiel der Raubtiere in Baumdarstellung. Dieser Be-

fund wird evolutionstheoretisch durch Abstammunyg interpretiert. Der angenommene gemeinsame

Vorfahr befindet sich an den Verzweigungsstellen. (Aus: R. Junker, Schopfung oder Evolution. Ein

klarer Falll? Dillenburg, 2. Aufl. 2021.)
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von ihnen waren aber deutlich kleiner.
Es besaf} ein Paar Bauchflossen am
Schwanzende seines Korpers, einen
langen Rissel (Proboscis), der in einer
Art Maul endete, das bis zu je acht kleine
scharfe Zdhne an jedem ,Kiefer” trug,
was auf eine rduberische Lebensweise
hinweist. Sehr ungewohnlich sind auch
die diinn gestielten Augen. Entlang des
Korpersist eine Segmentierung zu er-
kennen —auch in der Kopfregion vor den
Augen, was ebenfalls ungewo6hnlich ist.
Hartteile wurden nicht nachgewiesen.

Das Tully-Monster

— einzigartiger Kérperbau

Es wundert nicht, dass seine Einordnung
— 1966 wurde es erstmals beschrieben —
bis heute kontrovers diskutiert wird.
Sein Korperbau unterscheidet sich von
allen anderen bekannten Tierbaupldnen.
Tullimonstrum wurde mit Schnecken
(Gastropoda), mit der ebenfalls unge-
wohnlichen kambrischen Gattung Opa-
binia mit unklarer systematischer Stel-
lung, mit fossilen Conodonten (,Kegel-
zdhner), Vielborstern (Polychaeta-
Wiirmer), Schnurwiirmern (Nemertea)
und Nektocariden (Gruppe der Kopffi-
Rer) verglichen (Mikami et al. 2023, 1).

Das Tully-Monster

— ein Wirbeltier?

Ein Wissenschaftlerteam glaubte, eine
Chorda (langer, diinner und biegsamer
Stab im Riickenbereich), ein dreiteiliges
Gehirn, Kiementaschen, Muskelseg-
mente wie bei Neunaugen und anderen
Chordatieren sowie Zihne, die denen

von Neunaugen und Schleimaalen
ahneln, nachgewiesen zu haben (McCoy
et al. 2016). Dieses Team schlug vor, Tul-
limonstrum als urspriingliches Wirbeltier
zu klassifizieren. Daran wurde postwen-
dend Kritik geduflert (Sallan et al. 2017).
Wichtige wirbeltiertypische Merkmale
wie Ohrkapseln und Korperpigmentie-
rung wiirden fehlen; es sei bekannt, dass
viele Merkmale konvergent (evolutiondr
unabhingig) auftreten und daher phylo-
genetisch (in Bezug auf die Stammes-
geschichte) nicht aussagekraftig seien.
Durch eine chemische Analyse der
Fossilien wurden dann allerdings Uber-
reste von Proteinen gefunden, aus denen
das Keratin und Kollagen von Wirbeltie-
ren besteht (McCoy et al. 2020), was die
Forscher wiederum als Hinweis auf eine
Wirbeltierverwandtschaft werteten.

Das Tully-Monster

— ein Urmundtier?

Eine aktuelle Untersuchung von Mika-
mi et al. (2023) erbrachte nun neue Be-
funde, die eine Entscheidung in dieser
Kontroverse herbeifithren konnten.
Mikami und sein Team analysierten 153
fossile Exemplare des Tully-Monsters
mithilfe eines hochauflésenden 3D-La-
serscanners und mittels Mikro-Rontgen-
tomografie. Dabei stellte sich heraus, dass
sich die von McCoy et al. (2016) beschrie-
benen, vermeintlich wirbeltierdhnlichen
Merkmale (dreigeteiltes Gehirn, segmen-
tierte Muskeln und Strahlenflossen) deut-
lich von Wirbeltieren unterscheiden.
»unsere Analysen [...| deuten auf das Vor-
handensein von Segmenten in der pra-
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optischen Region und das Fehlen von
Tektalknorpeln [Knorpel im Bereich des
Gehirns], wirbeltierdhnlichen Gehirnen,
Kiemendeckeln und Flossenstrahlen

hin, was Zweifel an der Wirbeltierzuge-
horigkeit von Tullimonstrum aufkommen
lasst* (Mikami et al. 2023, 7). Die vordere
Korperregion zeigte auch im Kopf und
im Jlangen Mundfortsatz (Proboscis)

eine Segmentierung, was untypisch fiir
Wirbeltiere, dagegen typisch fiir Wirbel-
lose ist. Zudem unterscheiden sich die
schmalen, scharfen Zdhne des Riissels
von den Hornzahnen von Neunaugen
und Schleimaalen, zu deren Verwandt-
schaft Tullimonstrumvon McCoy et al.
(2016) gestellt worden waren. Die For-
scher kommen zum Schluss, dass Tulli-
monstrum weder ein Wirbeltier war noch
mit ihnen enger verwandt ist. Stattdessen
schlagen sie vor, Tullimonstrum ent-
weder zu den nicht-wirbeltierartigen
Chordatieren oder zu den Urmundtieren
(Protostomier) zu stellen. In letzterem
Fall musste man allerdings einen radikal
verdnderten Bauplan mit einzigartigen
Merkmalen annehmen (Mikami et al.
2023, 10) und damit eine isolierte Stel-
lung im System der Lebewesen.

Das Tully-Monster

— Glieder-, StummelfiiBer oder Wurm?
Die Autoren diskutieren die Merkmals-
beziehungen von Tullimonstrum zu un-
terschiedlichen Tiergruppen. Der Ein-
ordnung als Stammchordat mit Segmen-
tierung auch im Kopfbereich vor den
Augen steht allerdings das Fehlen eines
Nachweises einer mit den Pharyngealbo-
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gen (Schlundbogen) verbundenen Struk-
tur in Tullimonstrum entgegen. Tullimons-
trumkonnte diese Struktur allenfalls
sekundar verloren haben (Mikami et al.
2023, 10).

Die Autoren halten auch eine Ndhe von
Tullimonstrum zum weiteren Verwandt-
schaftsbereich der Gliederfiifier (Panarth-
ropoden) fiir unwahrscheinlich, denn die
Korpersegmentierung ist anders als die
sklerotisierten (ausgeharteten) Segmen-
te der GliederfuRer-Fossilien aus Mazon
Creek. Die Korpersegmentierung von
Tullimonstrum unterscheidet sich auch
von der eines untersuchten Stummel-
fiiRers (Onychophora) aus Mazon Creek.
Eine ndhere Verwandtschaft von Tulli-
monstrum komme daher nur aufRerhalb
der Panarthropoda in Frage. Doch auch
eine Verwandtschaft mit Ringelwiirmern
(Anneliden), Weichtieren (Mollusken)
und Schnurwiirmern (Nemertea) sei un-
wahrscheinlich, da ihnen eine vergleich-
bare Korpersegmentierung wie Tulli-
monstrum fehlt. Zwar besitzen Anneliden
und Nemerteen sich wiederholende
Strukturen im Rumpf, sie erstecken sich
aber nicht wie bei Tullimonstrum auf

die Kopfregion. Auflerdem unterschei-
den sich die Riissel von Anneliden und
Nemerteen von denen von Tullimons-
trumdadurch, dass sie einklappbar oder
einziehbar sind. Dariiber hinaus haben
Mollusken im Allgemeinen keine seg-
mentale Wiederholung in ihren K6érpern
—und soweit das doch der Fall ist (bei den
Polyplacophora und Monoplacophora),
sind sie nicht mit denen von Tullimons-
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trumvergleichbar, da ihnen klare Gren- neuen Untersuchungen, die bisher nicht

zen fehlen (Mikami et al. 2023, 11). bekannte Details sichtbar gemacht ha-
ben, unterstreichen die Einzigartigkeit

Fazit: Das Tully-Monster ist einzigartig ~ von Tullimonstrum. Die Merkmalskom-

Es bleibt nach Mikami et al. (2023, 12) bination dieses merkwiirdigen Tieres ist
dabei: Der einzigartige Korperbau von ein Paradebeispiel fir eine freie Kombi-
Tullimonstrum ist kaum mit dem eines nierbarkeit von tierklassen- und sogar
anderen bekannten Tieres vergleichbar.  tierstammiibergreifenden Merkmalen.
Eine eindeutige systematische bzw. Eine solche Freiheit und Fantasie besitzt
phylogenetische Zuordnung des Tul- aber nur ein Schopfer.

ly-Monsters ist weiterhin unklar. Die
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Schopfung oder Evolution.

Ein klarer Fall'?

Das Buch vermittelt einen roten Faden durch das Thema Schopfung/Evolution in
der Biologie und konzentriert sich auf die wichtigsten Argumente,
die an typischen Beispielen und auf der Basis aktueller Forschungs-
ergebnisse erklart werden. Die Texte sind leicht verstandlich, Fach-
begriffe sind auf ein Minimum reduziert und werden am Seitenrand
direkt beim Text erlautert. Die Thematik wird wie ein Kriminalfall be-
handelt: Entscheidend sind die relevanten Indizien und diese weisen
insgesamt klar auf einen Schaopfer.

2. Auflage 2021, Hardcover, 192 Seiten, ca. 230 Farbabbildungen, 12,90 €

Das Buch kann in der DCTB-Geschaftstelle bestellt werden: kontakt@dctb.de

Fundament 03/2023

15





